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L’invitation du pape François 
 
L’annonce de cette soirée  a pu paraître iconoclaste à certains chrétiens qui ont vu l’affiche de présentation.  
Ceux qui en ont eu l’initiative et moi-même qu’ils ont sollicité pensons répondre à un appel du Pape François qui 
le 20 août dernier, à propos des actes de pédophilie commis par de nombreux prêtres voire évêques, adressait une 
lettre à tous les chrétiens où il dénonçait une des plaies de l’Eglise qui est le cléricalisme. 
 
Je le cite : « ...Chaque baptisé (doit) se sentir engagé dans la transformation ecclésiale et sociale dont nous avons 
tant besoin.[...] 
Il est impossible d’imaginer une conversion de l’agir ecclésial sans la participation active de toutes les 
composantes du peuple de Dieu. Plus encore, chaque fois que nous avons tenté de supplanter, de faire taire, 
d’ignorer, de réduire le peuple de Dieu à de petites élites, nous avons construit des communautés, des projets, des 
choix théologiques, des spiritualités et des structures sans racine, sans mémoire, sans visage, sans corps et, en 
définitive, sans vie. Cela se manifeste clairement dans une manière déviante de concevoir l’autorité dans l’Eglise 
– si commune dans nombre de communautés dans lesquelles se sont vérifiés des abus sexuels, des abus de 
pouvoir et de conscience – comme l’est le cléricalisme, cette attitude qui « annule non seulement la personnalité 
des chrétiens, mais tend également à diminuer et à sous-évaluer la grâce baptismale que l’Esprit Saint a placée 
dans le cœur de notre peuple ». Le cléricalisme, favorisé par les prêtres eux-mêmes ou par les laïcs, engendre 
une scission dans le corps ecclésial qui encourage et aide à perpétuer beaucoup des maux que nous dénonçons 
aujourd’hui. Dire non aux abus, c’est dire non, de façon catégorique, à toute forme de cléricalisme ».  
 
La sévérité des propos donne à penser et réfléchir en vue  de changer ce qui doit l’être, pour être fidèle à la 
pensée et l’esprit de Jésus, fondement de l’Eglise. 
 
Essayons donc ce soir de préciser ce qu’est cléricalisme dans l’Eglise catholique, comment il se manifeste et 
suscite de fortes réactions,  comment il est né et s’est fortifié et comment y faire face présentement. 
 
Définition 
 
Commençons d’abord par une brève définition du cléricalisme en général, car le cléricalisme n’est pas le 
monopole du catholicisme. Le mot désigne la  manière autoritaire dont le clergé d’une religion convaincu de 
détenir la Vérité par mandat divin  prétend imposer sa doctrine et sa loi aux fidèles de cette religion et même au-
delà. On en trouve de nos jours une illustration hors christianisme en Iran où non seulement l’Islam est religion 
d’Etat mais où  le clergé chiite  exerce un pouvoir tout puissant en matière de foi, de mœurs et de politique, les 
résistants risquant la prison voire la mort. 
 
Le cléricalisme catholique, lui,  se manifeste par la manière dont les responsables de l’Eglise (pape, évêques et 
prêtres) et par extension certains groupes catholiques traditionalistes, tendent à imposer autoritairement la 
doctrine et la morale catholique officielle à l’intérieur de l’Eglise  et aussi   dans la société civile. Ces autorités 
catholiques sont en effet persuadées que l’Eglise catholique  est dépositaire de la Vérité divine dont les autres  
Eglises et traditions religieuses ne possèdent que des fragments,  et en conséquence elles  se croient mandataires 
du Christ et de Dieu pour diriger l’Eglise, conserver et interpréter la révélation divine transmise par le Christ et 
inspirer  la conduite des affaires publiques dans le sens des principes catholiques. Tel est ce qu’on peut appeler le 
cléricalisme catholique  
  
Actualité du problème  
 
Le cléricalisme catholique  ne date pas d’hier. Mais s’il  a toujours existé,  il est d’une actualité qui suscite 
aujourd’hui beaucoup d’oppositions chez un grand nombre de chrétiens et aussi chez ceux qui ne le sont pas. A 
l’intérieur de l’Eglise, des chrétiens se plaignent de l’autoritarisme de responsables catholiques (pape, curie 



romaine, évêques, prêtres et certains laïcs délégués par eux) ; dans la société civile, des citoyens chrétiens et  non 
chrétiens blâment les initiatives  déployées par les autorités catholiques et des groupes catholiques  pour faire 
prévaloir leurs conceptions particulières dans la conduite des affaires publiques. 
 
Précisons comment se manifeste aujourd’hui ce cléricalisme  à l’intérieur de l’Eglise catholique  et au sein de la 
société civile. 
 
- A l’intérieur de l’Eglise. 
On le constate par les nombreuses contestations de chrétiens laïcs qui ne supportent plus, comme hier et avant-
hier, l’autoritarisme des autorités catholiques dans les domaines de la doctrine, de la morale, du fonctionnement 
ecclésial.  
 
Dans le domaine de la doctrine,  l’enseignement officiel sur Dieu, sur Jésus, sur les ministères, sur les 
sacrements,  sur l’après-mort est loin d’être partagés par bien des chrétiens qui ont fait  un sérieux travail de 
réflexion  personnelle ou en groupe.  Pour eux, par exemple,  le contenu du long  credo élaboré au IVème siècle 
qu’on dit à la messe n’est plus crédible. Ils butent à toutes les lignes. Il en va de même en ce qui concerne le 
langage de la liturgie incompréhensible parce qu’élaboré dans une culture  et avec des représentations qui ne sont 
plus les  leurs. Il en va de même encore  par rapport à la conception de la Révélation, sorte de discours de Dieu 
qui descend sur les humains... ou encore par rapport à la conception de la prière de demande à Dieu qui frôle la 
magie...etc...  
 
Dans le domaine de la morale, l’exclusion des divorcés remariés  des sacrements est incompréhensible à 
beaucoup de chrétiens quand ils songent à la manière donc Jésus partageait les repas avec le tout venant.  Ils ne 
comprennent pas à ce sujet qu’au synode  récent sur la famille on n’ait pas ouvert toutes grandes les portes de 
l’Eucharistie aux divorcés remariés ; les conditions accordées pour y accéder de nouveau  sont tellement  
difficiles et humiliantes que finalement rien n’a vraiment changé. 
 
Vis à vis des homosexuels, l’Eglise ne les rejette pas mais les considère comme des handicapés et ils sont privés 
des sacrements s’ils vivent en couples. N’a-t-on pas vu dernièrement un catéchumène se voir refuser le baptême  
par un prêtre parce qu’il était homosexuel marié. 
 
Quant à la femme, elle continue d’être considérée comme chrétienne de second rang dans la mesure où elle  est 
exclue définitivement de l’exercice des ministères par la volonté soi-disant du Christ. Les déclarations des 
derniers papes y compris du tout dernier sont unanimes en ce sens. C’est scandaleux pour beaucoup de femmes 
et d’hommes chrétiens et non chrétiens. 
 
La situation des prêtres qui se marient et  sont exclus de leur ministère est également scandaleuse de même que 
le maintien du célibat pour tout candidat à la prêtrise.  
 
Bien des chrétiens refusent également la condamnation par le magistère catholique des moyens contraceptifs, de  
l’avortement, de  l’euthanasie, comme une intrusion  des autorités catholiques dans des domaines qui ne les 
concernent pas. 
 
Sur le plan du fonctionnement 
N’est plus accepté le pouvoir absolu que les évêques ont dans leur diocèse et que les prêtres ont dans leurs 
paroisses ; il est  même rejeté. Certains évêques et prêtres se comportent d’ailleurs en autocrates. C’était le cas 
récemment des précédents évêques  de Quimper et de Luçon qui ont fini par être démis de leurs fonctions par 
Rome, après de nombreuses plaintes de la part des chrétiens. C’est encore la même situation à Laval, à Bayonne, 
à Avignon, à Fréjus. 
Il faudrait également citer l’autoritarisme de prêtres dans leurs paroisses, au niveau de la liturgie, de  la 
catéchèse, des prises de décisions.  
Beaucoup de chrétiens déplorent aussi que Rome nomme des évêques  sans consultation des chrétiens et que par 
ailleurs  soient nommés ces dernières années  en France des évêques traditionnels sous la pression de lobbys 
épiscopaux ou autres. Les catholiques les plus actifs et engagés ont l’impression qu’on se moque d’eux. 
 
- Dans la société civile 
 
Les exemples ne manquent pas en France et dans le monde  de pressions ressenties comme inacceptables de la 
part des autorités catholiques et de groupes  catholiques traditionnels pour faire prévaloir leurs conceptions 
particulières dans des sociétés  plurielles formées de citoyens dont les opinions, les  convictions et les 



philosophies sont différentes. La palette est en effet très large, notamment  en occident : on y compte pêle-mêle 
des athées, des agnostiques, des gens de religions et de spiritualités diverses. Le catholicisme  est lui-même un 
prisme éclaté, les catholiques ne pensent plus pareil.  Mais les responsables font comme s’ils représentaient tous 
les catholiques. 
 
Dans ce contexte, les pressions des autorités catholiques pour  faire passer des lois en accord avec les positions 
catholiques officielles sont considérées comme des abus de pouvoir. Ainsi en a-t-il été, il y a deux ans, lorsque 
des manifestations nombreuses, organisées par des catholiques traditionnels  et soutenues par Rome et beaucoup 
d’évêques français, ont fait pression pour que ne soit pas votée la Loi sur le mariage homosexuel. 
 
Pareillement  les mêmes lobbys s’activent auprès des députés et du gouvernement  dans le débat actuel sur la 
bioéthique concernant les débuts et la fin de la vie. 
 
Il en fut de même lors du débat il y a cinquante ans  à l’assemblée nationale sur l’avortement,  et plus tard sur  la 
création du Pacs.  
 
Ces pressions sont vécues comme inadmissibles dans un pays organisé selon le principe de la   laïcité,   séparant 
les religions et l’Etat, et  laissant à l’Etat et ses représentants  le soin  après débat,  de décider librement des lois. 
 
 Il n’est pas étonnant que face à ce cléricalisme qui s’exerce à l’intérieur de l’Eglise comme dans la société 
civile, beaucoup de chrétiens ont abandonné la foi ou ont pris, sans l’abandonner, leurs distances vis à vis de 
l’Eglise  ne la reconnaissant plus comme témoin de l’évangile de Jésus.  Les hémorragies ont commencé avec 
l’avènement de la modernité au XVIIème -XVIIIème s. et dans toutes les classes de la société, ont augmenté au 
XIXème s.  et se sont considérablement accrus  depuis les années cinquante. 
 
Une longue histoire 
 
 La brève et incomplète évocation du cléricalisme catholique  actuel qui vient d’être faite se situe dans  une 
longue histoire qui commence pratiquement dans les premiers temps de l’Eglise   Impossible de la retracer dans 
le détail.1 Voici seulement quelques  jalons :  
 
A l’extérieur de l’Eglise, quand au début du IVème siècle en 320,  l’empereur Constantin reconnaît au 
christianisme le  droit de cité dans l’empire romain,  les évêques  comptent sur l’Etat  afin de pourfendre les 
hérétiques.  Après le premier concile œcuménique en 323 à Nicée près de Constantinople,  ceux qui ne partagent 
pas la foi définie par une majorité d’évêques  se voient exilés par le bras séculier, ce qui ne clôt ni les disputes ni 
les interprétations divergentes  dans  et entre les Eglises. Quand le christianisme devient religion  officielle de 
l’empire en 380 sous les empereurs  Théodose  pour l’empire d’Orient et Gratien pour l’empire d’Occident, les 
évêques soutiennent le pouvoir civil qui s’en prend aux anciens cultes païens et à ses temples.  
 
Par la suite les évêques s’arrangent pour convertir les monarques qui à leur tour imposent le christianisme 
unilatéralement à leurs sujets. C’est le cas de Rémi l’évêque de Rouen qui convertit et baptise Clovis à la suite 
duquel  ses soldats sans état d’âme adoptent la foi de leur chef. 
 
Dans la longue période de chrétienté, jusqu’à la révolution française, les responsables de l’Eglise n’ont pas 
manqué de faire pression sur l’autorité royale pour  réprimer ceux qui s’attaquaient à son pouvoir ou contestaient 
dogmes et sacrements. La première croisade qui a mis sur les routes des milliers de rois et de chevaliers a été 
initiée par le pape. L’inquisition, au cours du moyen-âge et jusqu’au seuil du XIXème siècle en Espagne a fait 
torturer, emprisonner et brûler des gens convaincus d’hérésie. Aux 17 ème et 18 ème siècles,  plusieurs 
philosophes et écrivais des Lumières dont Voltaire furent embastillés. 
Dans les siècles récents, le cléricalisme catholique a  trouvé son aboutissement dans le système politique du 
concordat  (Allemagne, Espagne, Italie) comme ce fut le cas en France entre 1800 et 1905.  En ce qui concerne 
l’Espagne, la majeure partie des évêques  se sont solidarisés  avec le  camp de Franco durant la guerre puis avec 
son régime dont on connaît la brutalité. Franco représentait pour eux un rempart contre le communisme !  Ils se 
turent sur ses atrocités vis à vis de ses adversaires. 
 
A l’intérieur de l’Eglise 
 

                                                 
1 Je ne développerai la suite entre  les deux crochets [...] dans ma conférence. Ce serait trop long 



Aux 12ème  les mouvements de rénovation évangélique qui se sont  fait jour dans l’ Eglise, - les plus célèbres  
sont les Vaudois -,  ont été condamnés car  remettant en cause le pouvoir  et le style de vie des responsables 
religieux. Peu après, François d’Assise a échappé aux foudres romaines et épiscopales en se soumettant au Pape. 
A partir du XIIIème siècle l’inquisition  s’est mise à tourner à plein régime : on suspecte, on interroge, on met en 
procès et on condamne à la prison, au supplice de la roue ou au bûcher. 
 
 Plus tard, début du 16ème s. lorsque Luther a osé mettre en évidence les déviations en matière de foi auxquelles 
se livraient des prédicateurs missionnés par Rome avec la vente des indulgences, non seulement on ne l’a pas 
pris pas sérieux  mais  on l’a sommé de se rétracter et comme il refusait, il n’a dû la liberté et la vie sauve qu’à la 
protection d’un prince allemand. Il fut excommunié. 
 
Quand est apparu au 17ème siècle le mouvement de la modernité qui revendiquait l’autonomie de la raison en 
tous domaines, donc la possibilité pour elle d’avoir un regard critique sur  ce que l’Eglise enseigne comme la 
Vérité ,  ce fut l’origine d’un conflit  dans lequel l’Eglise  a réprimé   toute contestation  de sa doctrine. Ainsi, 
Galilée  qui affirmait que la terre tournait autour du soleil et non le contraire comme la Bible le disait, a été 
persécuté et mis en demeure de se rétracter, ce qu’il a fait pour échapper au supplice. De même le prêtre français, 
Richard Simon, dont le travail d’exégèse démontrait que les cinq premiers livres de la Bible n’ont pas été écrits 
par Moïse, comme le dit le texte, a été singulièrement maltraité. On a  brûlé son livre « Histoire critique du vieux 
Testament »  édité en 1679 avec les encouragements de  Bossuet, l’évêque de Meaux, grande figure de 
l’épiscopat du temps. Il  a échappé aux poursuites en se réfugiant dans le ministère d’une petite paroisse jusqu’à 
sa mort. Tout au long du XIXème,  les papes  ont condamné sans ménagement ceux qui contestaient leurs 
prérogatives et leurs prétentions sur les plans religieux et politiques. 
A la fin du XIXème et début du XXème,  les laïcs et prêtres catholiques,  qui tentèrent d’actualiser la foi 
chrétienne  dans le contexte de la modernité  -on les appelle les modernistes – furent  condamnés, mis à l’index, 
interdits de publier et même excommuniés par le Pape Pie X.  Ce fut l’occasion manquée de promouvoir un 
christianisme enraciné dans la culture du temps. Par la suite, une longue file de théologiens ont été condamnés et 
mis à l’index, y compris après le concile Vatican I  sous Jean-Paul II et Benoît XVI.] 
 
Comment le cléricalisme catholique est-il né et s’est imposé ? 
 
Rien à voir avec le projet de Jésus 
 
Il n’est pas né de la volonté de Jésus. Jésus  n’a  créé ni Eglise ni hiérarchie sacralisée. Ce qu’a fait Jésus, c’est 
de prêcher l’avènement du Royaume de Dieu ici et maintenant et d’en être le témoin par  sa parole et ses actes. 
En quoi consiste ce Royaume ? Il s’agit d’un monde où chacun est appelé à  vivre vrai, à se centrer sur 
l’essentiel,  à se libérer de ses entraves intérieures et extérieures, à retrouver  sa dignité d’homme et de femme 
s’il l’a perdue,  à se mobiliser  pour  un monde de justice et de fraternité réelle et non verbale, avec une attention 
particulière pour les  blessés de la vie ;  et pour vivre tout cela Jésus appelle à être à l’écoute de Dieu  présent au 
plus intime de soi, souffle et source de Vie. 
 
Pour être témoin de ce Royaume, Jésus  a dû combattre mille oppositions au sein de  sa religion et de la société 
juive : le ritualisme et le légalisme religieux, le culte des apparences et de l’argent,  le mépris des pauvres et des 
laissés pour compte, la volonté de puissance et de revanche. Il a payé cher le prix de son engagement au service 
de son Dieu et de la cause de l’homme. Les conflits qu’il a suscités l’ayant rendu insupportable à ses  adversaires 
religieux, ceux-ci l’ont arrêté, condamné comme un fossoyeur de la religion à la suite d’un simulacre de procès 
et l’ont fait condamner  à mort par l’autorité romaine comme un subversif politique. Son sort devait être ainsi 
scellé définitivement. 
 
Or, quelque temps après, ses apôtres et disciples proclament que  le crucifié,  loin d’être le fossoyeur de la 
religion qu’on prétendait, est l’initiateur de la religion en esprit et vérité. On le croyait enterré définitivement, il 
est en réalité aux yeux de Dieu et en Dieu le Vivant par excellence.  C’est le message que les apôtres et disciples 
proclament en milieu juif et en milieu grec, et ils invitent juifs et grecs à faire l’expérience du chemin de vie 
initié par Jésus. C’est ainsi que commencent à se former des petites communautés de disciples de Jésus sur tout 
le pourtour du bassin méditerranéen. 
 
De l’animation collégiale des premières communautés chrétiennes à la naissance d’un pouvoir monarchique 
Elles sont animées collégialement, à la manière des communautés juives. Les animateurs  sont des chrétiens élus 
par  les autres membres, qu’on nomme les anciens ou presbytres. Dans les communautés fondées par Paul, en 
plus des presbytres on trouve des épiscopes d’un nom grec qui signifie surveillant. Au début du second siècle, 



l’animation collégiale disparaît ;  une seule personne anime la communauté, un épiscope,  à la tête des presbytres 
et de diacres. 
Rapidement  celui qui exerce cette fonction d’épiscope se considère comme le chef de la communauté à qui tous 
les membres se doivent d’obéir, car il représente le Christ  et même Dieu au milieu des chrétiens ; la seule 
eucharistie valable est celle qu’il préside.  Le témoignage que nous avons de cette conception nous le trouvons 
dans les lettres de l’évêque d’Antioche, Ignace, qu’il envoie à plusieurs Eglises  lors de son trajet d’Antioche à 
Rome où il va subir le martyre. L’épiscopat  monarchique que nous connaissons vient ainsi de naître.  
 
Pour justifier leur pouvoir et leur autorité les épiscopes-chefs d’Eglises vont affirmer qu’ils sont les successeurs 
des apôtres, à qui le Christ a confié la mission de diriger son Eglise,  de conserver  et d’interpréter sans erreur la 
foi véritable. Les premiers évêques, dit-on,  ont été  ordonnés par les apôtres  et cette ordination s’est transmise 
sans interruption ultérieurement. Par la suite on va sacraliser la personne des évêques, en enseignant qu’ils ont 
reçu à leur ordination un caractère sacré  qui affecte leur être en ses profondeurs et  les configure au Christ lui-
même. 
 
Réfutation des arguments exégétiques et théologique fondant le pouvoir des épiscopes. 
Historiquement que penser de cette justification ?   Jésus a t-il créé en la personne de ses apôtres une hiérarchie 
religieuse à qui il a donné tout pouvoir  et qu’il souhaitait voir se perpétuer au long des siècles ? 
 
La réponse est négative et en voici la démonstration. Jésus qui annonçait la venue  imminente du Royaume de 
Dieu n’avait pas l’intention de créer une institution qui durerait des siècles et des siècles. Ce qui lui importait, 
c’était d’inviter ses compatriotes à se préparer intérieurement  à cette venue et à en être les artisans et les 
témoins. Ses compagnons, les apôtres, il les a  chargés de la même mission à travers les villes et les villages  de 
Galilée et ils faisaient le point avec lui à leur retour. Aucune ordination, aucune sacralisation de leur personne. Le 
compagnonnage de Jésus de jour et de nuit leur suffisait pour être témoins de son message. 
 
Après la mort de Jésus, les apôtres et disciples traversent un temps de désarroi, mais la mémoire vivante  de ce 
qu’ils ont vécu  en profondeur en compagnie de leur maître, leur fait comprendre intérieurement  et avec 
évidence que  non seulement   le chemin de Jésus était le chemin de la vraie vie mais qu’il peut être désormais  
pour tout homme  « voie, vérité et vie ». C’est le cœur  de ce qu’ils proclament, car ils l’ont eux-mêmes 
expérimenté.  
 
Ils partent sur les routes annoncer cette nouvelle, et d’autres disciples dont Paul se joignent à eux pour la diffuser 
à travers tout le bassin méditerranéen. Des communautés de chrétiens naissent de culture juive et grecque et 
s’organisent d’une manière collégiale comme je l’ai déjà indiqué.  L’apparition de l’épiscopat monarchique ne 
vient qu’au début du second siècle. 
 
. Réponse aux objections 
Mais, m’objecterez-vous, n’oubliez-vous pas  les paroles de Jésus dans les évangiles  qui  confèrent des pouvoirs 
spéciaux à ses apôtres ? Regardons de près ces textes  dont se réclament  les autorités catholiques pour affirmer 
que Jésus a  fondé une hiérarchie religieuse dont ils sont les représentants actuels. 
 
Il y a en Matthieu, et en Matthieu seulement, le fameux texte 16,17-20. Il n’existe ni en Marc dont Mt s’est 
pourtant inspiré ni en Luc. (Le lire). La doctrine officielle catholique  y lit que Jésus fonde l’Eglise à venir sur  la 
personne de Pierre désignée comme un roc inébranlable et  que du fait même  il attribue à l’apôtre Pierre un  
pouvoir absolu sur cette Eglise à venir : pouvoir d’interpréter la doctrine sans erreur, (pouvoir des clefs), pouvoir 
de  contrôler l’orthodoxie des fidèles (pouvoir de lier et de délier). Cette doctrine officielle ajoute que les 
pouvoirs de Pierre sont hérités par ses successeurs évêques de Rome, les papes, dont la primauté s’impose à 
toute l’Eglise. 
 
Que vaut cette interprétation ?  ? Est-elle fondée ? La réponse est négative. Reprenons notre texte. En effet si 
Jésus semble  y accepter le titre de messie, l’exégèse  nous montre qu’il l’a toujours refusé. Par ailleurs, du fait 
qu’il attendait la manifestation imminente du Règne de Dieu, il n’était pas dans ses intentions de fonder une 
Eglise institution  qui  se développerait au cours des siècles. Enfin, s’il a reconnu en Pierre les talents d’un 
meneur et entraîneur d’homme, c’en est resté là des liens  qu’il a tissés avec le plus entreprenant de ses apôtres.  
Alors comment comprendre ce texte ? Pour cela, il faut se rappeler que les évangiles ne sont pas  des reportages 
en direct sur la vie de Jésus mais des professions de foi des premières communautés chrétiennes sur la personne 
de Jésus. Elles s’y disent ce qu’il représente pour elles et  comment vivre  communautairement selon l’esprit qui 
l’animait ? Si bien que beaucoup de paroles mises sur les lèvres de Jésus traduisent en réalité la perception 
qu’elles ont de Jésus. 



 
Quel est dès lors le message de  notre texte ?  La confession de foi de Pierre, c’est celle de la communauté 
chrétienne : « Jésus est le Christ, le fils du Dieu vivant ». La parole adressée par Jésus à Pierre signifie que  le 
fondement même de toute communauté chrétienne est la profession de foi mise dans la bouche de Pierre, 
partagée par tous les disciples de Jésus.  Tel est le  roc sur lequel elle est bâtie. Il n’en est pas d’autre. C’est  cette 
foi vécue en paroles et en actes qui rend l’Eglise vivante, fidèle à l’esprit du Christ en l’actualisant sans cesse et 
en dénonçant ses caricatures et ses contrefaçons. En d’autres termes, c’est, pour les premières générations  
chrétiennes,  à la communauté  toute entière des chrétiens que Jésus confie son message de libération, à charge à 
eux  d’en témoigner à travers des formes sans cesse renouvelées. Voilà ce qui est à entendre dans ce texte. On est 
loin de l’interprétation catholique traditionnelle qui réserve cette mission au pape  chargé d’éclairer et de 
conduire le peuple chrétien sur le bon chemin. Voilà, hélas, où peut conduire une lecture littérale, 
fondamentaliste. 
 
D’autres textes évangéliques sont cités pour justifier que pape et évêques sont les successeurs des apôtres à qui 
Jésus aurait remis des pouvoirs spéciaux pour diriger l’Eglise : mission d’enseigner, de gouverner, de sanctifier. 
Que disent-ils  en réalité ? 
 
- Il y a la parole « Faites ceci en mémoire de moi » dans les récits de la cène chez Luc et chez Paul 
(absente chez Marc et Matthieu). Traditionnellement, on fait remonter l’institution du sacrement de l’ordre à 
cette parole. Jésus aurait ce soir là ordonné les premiers évêques et prêtres  qui seuls pourraient présider 
validement l’Eucharistie.  En fait  Jésus a-t-il prononcé cette parole ?  Les exégètes en discutent. En supposant 
qu’il l’ait  prononcée, instituait-il une hiérarchie religieuse sacerdotale ou  invitait-il simplement ceux qui le 
suivaient et le suivraient à faire mémoire de sa vie  donnée en rompant le pain et en partageant la coupe de vin. 
Célébrer chaque jeudi saint la fête du sacerdoce est un contre sens historique. Si la hiérarchie religieuse telle 
qu’elle existe aujourd’hui a commencé à se mettre en place au début du second siècle, on ne peut la faire 
remontrer au Jésus historique.  
 
- D’autres paroles sont invoquées qui se situent dans les récits  d’apparitions de Jésus ressuscité aux disciples. 
Ces récits sont des mises en scène pour exprimer leur forte expérience intérieure de la présence du Christ au 
milieu d’eux au-delà de sa mort. Les paroles  mises dans la bouche du ressuscité traduisent en réalité la 
conviction qu’ont les premiers chrétiens de la mission qui est la leur de témoigner de l’Evangile. 
 
Telle cette première parole  dans l’évangile selon St Jean 20, 22-23 « Recevez le St Esprit. Ceux à qui vous 
remettrez les péchés, ils leur seront remis ; ceux à qui vous les retiendrez, ils leur seront 
retenus ». L’interprétation catholique traditionnelle y voit la remise du pouvoir de proclamer le pardon des 
péchés aux apôtres puis à leurs successeurs les évêques, autrement dit l’institution de sacrement de pénitence. 
Cette auto justification du pouvoir que se sont attribués les clercs ne tient pas. Proclamer le pardon des péchés 
doit en réalité être compris en réalité comme une mission s’adressant à tous les disciples, sans distinction. 
 
Voici une autre parole à la fin de St Matthieu adressée aux 11 disciples qui, au regard de la doctrine catholique, 
attribue seulement aux apôtres et aux évêques la mission  d’enseigner, de baptiser et de régir le peuple chrétien : 
«Tout pouvoir m’a été donné au ciel et sur la terre. Allez donc : de toutes les nations faites des disciples, les 
baptisant au nom du Père, du Fils et du St Esprit, leur apprenant à garder tout ce que je vous ai prescrit ».  Ces 
paroles solennelles sur les lèvres de Jésus traduisent en réalité comme précédemment la conviction des premiers 
chrétiens qu’ils sont tous responsables de témoigner de l’évangile à part égale. 
 
Il y a encore d’autres paroles  que les clercs citent pour justifier leur pouvoir (« Qui vous accueille m’accueille », 
Mt 10, 40 ; « Si ton frère vient à pécher et qu’il ne t’écoute pas qu’il soit pour toi comme les païens » 18,15-18. 
En réalité, ces paroles  concernent tous les disciples de Jésus et non une  hiérarchie religieuse établie par Jésus. 
 
Nous venons de montrer comment le cléricalisme est né  de l’exégèse faussée de certains textes évangéliques 
qu’on a interprétés comme  la volonté du Christ de fonder une hiérarchie religieuse, en lui donnant le pouvoir de 
gouverner l’Eglise, de garder et d’interpréter la foi véritable,  de présider les sacrements, et de convertir les non-
chrétiens. 
 
Nous voudrions maintenant  montrer  comment l’exercice du pouvoir absolu des clercs   a donné naissance à une 
doctrine dogmatique figée et une morale sous-tendue par une philosophie périmée au détriment d’un témoignage 
évangélique crédible. Celles-ci sont hélas toujours en vigueur. 
 



- Premier exemple : au IVème et Vème siècle lors de plusieurs conciles, les évêques ont fait triompher une 
expression de la foi catholique parmi d’autres, élaborée dans leur propre culture grecque,  avec leurs langages, 
leurs représentations (le résumé en est le grand credo catholique). Déjà cette expression imposée à tous à ce 
moment est marquée par sa relativité. Mais de plus leurs successeurs jusqu’à nos jours ont considéré qu’elle était 
la définition même de la foi chrétienne valable pour tous les temps et  tous les lieux. Le catéchisme de Jean -Paul 
II le rappelle expressément. Le fait de fixer dans le marbre une expression datée de la foi chrétienne en a fait un 
carcan.  La hiérarchie considère comme une infidélité  de se consacrer  à repenser la foi évangélique  à nouveaux 
frais dans les conditions culturelles actuelles qui ne sont plus celles des IVème-Vème siècle. Combien de 
théologiens qui ont tenté l’expérience  depuis un siècle et demi ont été sévèrement sanctionnés !  
Cette stérilisation de la pensée est mortelle  pour l’Eglise catholique qui vit en circuit fermé et deviendra une 
secte si ses responsables continuent de s’opposer  à   l’effort indispensable de repenser la foi  d’une manière 
crédible pour les hommes d’aujourd’hui. 
 
-Second exemple : Le christianisme s’est développé d’abord, comme nous l’avons dit,  dans des régions de 
culture grecques  marquées par des conceptions de l’homme issues des philosophies antiques.  Parmi ces 
conceptions, il y a celle de la Loi naturelle empruntée aux stoïciens notamment. « Il est, en effet, une loi 
véritable, dit Cicéron,  la droite raison conforme à la nature, immuable et éternelle qui appelle l’homme au 
devoir par ses commandements et le détourne du mal par ses défenses, et dont ni les commandements ni les 
défenses ne restent jamais sans effet sur les bons, ni sans action sur les méchants. On ne peut ni l’infirmer par 
d’autres lois, ni déroger à quelques-uns de ses préceptes, ni l’abroger tout entière. ...Elle n’a pas besoin 
d’interprète qui l’explique. Il n’y en aura pas une à Rome, une autre à Athènes, une aujourd’hui, une autre 
demain, mais une seule et même loi éternelle, inaltérable qui dans tous les temps régit à la fois tous les peuples. 
Et l’univers entier est soumis à un seul maître, à un seul roi suprême, au Dieu tout-puissant qui a conçu et médité 
cette loi. La méconnaître, pour un homme, c’est se fuir soi-même, renier sa nature et par là même subir les plus 
cruels châtiments, lors même qu’on échapperait à tout ce qu’on regarde comme des supplices. » L’Eglise 
catholique a hérité de cette conception.  Elle est celle de Saint Thomas d’Aquin, ce qui s’explique dans le 
contexte de son temps mais le drame c’est que  sa philosophie-théologie a été adoptée officiellement par l’Eglise 
à la fin du XIXème siècle. 
  
Le concept de  « Loi naturelle » demeure donc dans l’Eglise la référence pour définir la morale. Elle est rappelée 
dans le document conciliaire Gaudium et Spes et dans le Catéchisme Catholique de l’Eglise catholique  (CEC) 
de Jean-Paul II. « La loi divine et naturelle (GS 89,§1) montre à l’homme la voie à suivre pour pratiquer le bien 
et atteindre sa fin. La loi naturelle énonce les préceptes premiers et essentiels qui régissent la vie morale...Elle est 
immuable et permanente à travers les variations de l’histoire. » (CEC  N°1954-1960). « Présente dans le cœur de 
chaque homme et établie par la raison, la loi naturelle est universelle en ses préceptes et son autorité s’étend à 
tous les hommes. Elle exprime la dignité de la personne et détermine la base de ses droits et de ses devoirs 
fondamentaux... L’autorité du magistère s’étend aux préceptes spécifiques de la loi naturelle parce que leur 
observance, demandée par le créateur est  nécessaire au salut. » (CEC N°2036). 
C’est à partir de cette conception  de loi naturelle que la hiérarchie catholique condamne ce qu’elle  en considère 
comme de graves atteintes :  le divorce, la contraception, l’avortement, la procréation  médicale assistée pour des 
femmes homosexuelles, l’euthanasie, le mariage homosexuel, la PMA, etc...  
Or on a conscience aujourd’hui  que les prescriptions morales du catholicisme issues de la Loi naturelle sont 
relatives à la philosophie qui les inspire.  Le rappel de ces prescriptions par les autorités catholiques  les font 
passer pour rétrogrades et à travers elles, le christianisme est caricaturé. On a conscience également que la vie 
morale d’un humain ne dépend pas  de l’application d’un code de pratiques, mais de la manière dont, dans les 
situations complexes qu’il traverse, il prend des décisions éclairées, en  son âme et conscience.  
 
Telles  sont quelques conséquences néfastes qui subsistent toujours de l’exercice d’un pouvoir religieux absolu 
en matière de dogme et de morale dans le monde catholique.   Les chrétiens sommés d’obéir l’ont fait durant des 
siècles et certains se soumettent encore trouvant  sécurité intérieure dans la doctrine et la morale catholique. Ils 
manifestent d’ ailleurs bruyamment contre ceux qui les mettent en cause. 
 
Mais  nombre d’autres ne se retrouvent plus dans l’autoritarisme des autorités catholiques imposant une doctrine  
figée et une morale catholique « exculturée » selon l’expression de la sociologue des religions  Danièle Hervieu 
Léger. Certains ont déjà quitté  la fréquentation de l’Eglise  depuis des dizaines d’années.  D’autres (combien ?) 
ont rejoint le protestantisme qui au 16ème siècle  a aboli  toute hiérarchie religieuse surplombante et même 
fréquentent le protestantisme libéral qui s’adonne à repenser d’une manière critique l’héritage chrétien. D’autres 
cheminent seuls ou  se regroupent en petites communautés pour célébrer, partager leur foi évangélique centrée 
sur le témoignage de Jésus. D’autres encore ont abandonné purement et simplement la foi chrétienne. Quel 
gâchis énorme ! 



 
Comment y faire face ? 
 
Le cléricalisme  catholique peut-il disparaître ? 
La réforme protestante du XVIème siècle l’a attaqué à ses racines. Elle a   affirmé et démontré haut et fort -  en  
se réclamant des Ecritures et de ce que l’on connaît historiquement des premières communautés chrétiennes - 
que  d’une part Jésus n’a  pas institué de sacerdoce institutionnel auquel il aurait confié le soin de diriger en son 
nom la communauté des disciples et que d’autre part c’est   l’ensemble des membres la communauté des 
disciples qui a la charge de témoigner de l’Evangile, à elle d’instituer des ministères au service de la 
communauté. C’est un changement complet de perspective.  D’une organisation pyramidale sacralisée  dont ceux 
qui  occupent le haut de la pyramide ont tout pouvoir sur la base, on passe à  une autogestion horizontale  de la 
communauté des disciples. 
 
Peut-on concevoir que l’Eglise catholique se rallie à cette  conception dont on a vu qu’elle est historiquement 
fondée au regard de la pratique de Jésus et des toutes premières communautés chrétiennes s’autogérant par le 
biais d’un collectif désigné et contrôlé par elles ? 
 
Personnellement, j’en doute sérieusement, étant donné l’épais et solide surmoi dogmatique qui s’est imposé dès 
le second siècle, qui s’est renforcé aux IVème-Vème siècle et qui n’a cessé  de se développer depuis, autour de la  
conviction que les évêques  ont reçu des pouvoirs divins et que parmi eux  le pape exerce un pouvoir personnel 
absolu sur toute l’Eglise.  La définition de son infaillibilité  personnelle en 1870 en est d’ailleurs le 
couronnement.  Il faudrait pour une révision de ces positions que le pape et les évêques prennent conscience par 
un travail exégétique et historique des plus sérieux de la relativité de la doctrine  officielle des ministères. Ce 
serait un  changement  copernicien. Il est peu probable. Le théologien Hans Küng s’y est investi. Il s’y est cassé 
les dents. 
 
- Comment lutter contre le cléricalisme ?  
 
Pour l’heure que pouvons nous faire ?  Il me semble que  démontrer les racines du cléricalisme comme nous 
l’avons fait, en démontant les faux arguments exégétiques et historiques qui prétendent fonder les pouvoirs 
divins des clercs, cette tâche est  capitale pour  éclairer les esprits et faire évoluer les consciences. 
 
Il est tout aussi important de dénoncer  au fil des semaines et des mois les manifestations du cléricalisme  à tous 
les niveaux,  local, national et international. Il ne s’agit pas en cela de régler des comptes et de se nourrir 
d’agressivité (ce serait malsain et inefficace) mais  ne pas laisser passer des comportements et des déclarations  
qui se réclament indûment de la volonté de Dieu et du Christ.  
 
Il importe aussi, pour les disciples de Jésus,  s’inspirant de sa parole et de ses actes,  de prendre la responsabilité  
de leur propre existence et  d’assumer leurs propres décisions sans être bridés par les consignes des responsables.  
Plus il y aura de chrétiens  qui agiront librement en ce sens, moins le cléricalisme  aura de crédit et  de  poids. 
Les pouvoirs forts se nourrissent de l’inertie des citoyens.  C’est à l’honneur de tout humain et donc de tout 
chrétien de ne pas se dessaisir des choix qu’il doit prendre personnellement en s’en remettant sans réfléchir  au 
jugement de qui que ce soit. C’est  une démarche exigeante mais libératrice. C’est déjà le cas de la part de 
beaucoup de catholiques. Les responsables de l’Eglise catholique qui prétendent parler au nom de tous les 
catholiques sont dans l’illusion.  Ils devraient s’en apercevoir  et promouvoir de vrais débats sur les questions de 
doctrine, de morale  et d’organisation  où l’on constate  tant de désaccords.  
 
Reste à chacune et chacun des disciples de Jésus  de se poser la question : est-ce que je continue ou pas à 
fréquenter l’Eglise catholique où règne le cléricalisme ? Si oui  que puis-je faire pour lutter contre de l’intérieur ?  
Si non, comment  vivre mon christianisme seul ou avec d’autres chrétiens, catholiques ou non ?  Une chose est 
certaine, c’est que le combat contre le cléricalisme ne peut être que bénéfique à la cause de l’Evangile 
redécouvert dans sa fraîcheur native  en vue de l’actualiser en notre temps,  et en même temps il ne peut être 
aussi que bénéfique à la santé de la société civile  libéré du lobby  religieux.      
                                                         

Jacques Musset 
 5 octobre 2018 

Conférence au centre protestant de Versailles 
 à l’initiative et l’invitation du Cely (Chrétiens en liberté en Yveline) 
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